


























































































































































































































































































































































































































































































一年六月一日から月額六五〇〇シリングの分割返済を行う ととする。その他の点についての詳細は承諾を得て決める。信用被供与者は、割賦弁済信用貸 おいて生じうる変更に必要な書面に署名する義務を負う。 」とされた。　
一九八一年に、Ｙは、専ら強制和議の履行のために、四五万シリングの信用貸しをＡに認めた。Ｘらは、この信






て、Ｙは、そのようにして処理された責任信用貸しの責任からＸらを免責した。Ａは、最初に一九八一年六月一日から月額七〇〇〇シリングについて割賦金の弁済をした。しかしその後、Ａは病気になった。割賦弁済信用貸しは、Ｙによっ 一九八二年八月一八日に解約 。また、Ｘらもその通知を受けた。一九八六年八月一七日付の書面によって、一九八六年九月の信用貸し割賦弁済の一九八六年一一月までの猶予の申し出が、Ｘらになされた。すなわち、 「先の三信用保証人は残額（
利息及び費用を含む
）についてＸらによって引き受けられた保証の趣旨において




に譲渡制限付き 生命保険契約を締結するとい 保証の本質的な前提に関して、ＸらはＹによって錯誤に陥れられた。信用担保の設定は、信用貸し及び保証契約の条件であった。いずれ しても Ｙは、 出しが時期尚早であったことによって、Ｘらに対する 護義務及び注意義務を侵害 い 。それ故 、保証契約による債権に対して、同額の損害賠償請求権が主張され 。最後に 生存中に信用債権の回収を済ませ おくことはＹの責務であると思われる。猶予合意に際して 保証債権の承認は問題とならないと た。　
Ｙは、次のように抗弁した。信用貸金の支払は、Ａによる生命保険契約の締結及び質権設定とは無関係で され





賦弁済信用貸しに転換されることを知っていた。Ｘらが割賦弁済信用貸しの保証を引き受けなければならないことは、Ｘらには明白であった。Ｘらは、二二万五〇〇〇シリングまで責任信用貸しに責めを負っていた。信用貸しの担保のために、Ｘらは白地手形に署名した。Ｘらは、信用貸しは一ヶ月 いし一ヶ月半だけ続くと考えていた。責任信用貸しの供与後に初めて、ＡはＸらに二二万シリングという内容の生命保険証券を呈示した。しかしその後、Ａは半年分の保険料しか振り込まなかった。そのことをＸらが知ったの 九八六年の始めである。Ｙによる資金で、強制和議はＡによって履行された。遅くとも一九八一年三月二三日までに、責任 は割賦弁済信用貸に転換された。Ｙにとっては、Ａによる生命保険契約の締結は、責任信用貸し への転換の条件ではなかった。というの はいずれにしても銀行保証 って請求を受けるからである。　
Ａによる生命保険契約の締結及び質権設定後に初めて消費貸借金を支払うことに関して正式に条件と評価される
条項があったとは考えられない。確かに、Ｘらは、保証に署名する際 消費貸借のためのその担保を期待 ていたであろう 、 署名を拒んだ際に同様に厳しい責任信用貸 による請求を受けることは予期しなければならなかった。それ故に、主たる債務者の生命保険への期待は、その契約締結のための重要な動機ではない Ａ 保険料支払不能によって、保険によ 保護はいず にしても消滅 た。　
二審は、一審判決を確認し、訴訟物の価値が三〇万シリングを超えるとした。さらに、提出された書類から、一





は、Ａによる生命保険契約の締結とＡへの割賦弁済信用貸しの許諾との条件関係を正当に否定した。Ｘらにとっても、債務関係の更改は、重要な経済的な意味をほとんど有しない。少なくとも契約の締結時 おい 、民法八九六条における求償ができると考えられたから ある。Ｘらは、 契約及び保証 条件の不成就、錯誤による取消、最後にＹによる契約上の保護義務及び注 義務違反から生じる損害賠償請求権との相殺によって債務が消滅したとして、その主張の確認を請求した。これ すべての法的原因 ついて重要 こ は、別途設定された信用保証貸 の担保を放棄しまたはその裁量によって換価することができることをＸらが明示的にＹに認め である。訴訟当事者がＡによる生命保険契約の締結とそこから生じる請求権への質権設定を信用貸し契約と保証契約の条件にしていなかったことは、一審と同様である。Ｘらには、実際 かにＡ 生命保険が見込まれることが の引き受けの要因に ったかもしれない。しかし、 よう 契約締結 動機は、それが明示的な条件に挙げらいる場合にのみ、民法九〇一 よって考慮される。合意内容 よ ば、Ｘらはそう してい が をＡの生命保険契約と関係付けていたとは考えられない。Ｘらは、すでに設定されまた これから設定される他の担保をいつでも放棄できるとする権限を明示的にＹに与えており、Ａ 生命保険がＸらにと て特に重要で なかっ
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るいかなる担保を放棄しても保証人の責任には変化がなくその効力が存続する旨が定められている。Ｙは、一審においてこの権利を主張しなかった。 し、二審 弁論の補充なしにＹによる担保の放棄権限を確認しているが、手続きの瑕疵があ 。二審が弁論を補充 ていれば、Ｘらは保証の項目第七 おける契約規 の無効を主張することができたであろう。民法八七九条三項における無効を考慮するには、そ 主張を要す 。　
相互の主たる給付を構成しない普通取引約款または契約書式に含まれる規定が、当該諸事情を考慮して相手方に
著しい不利益を与え 場合に 民法八七九条三項によって無効となる。相手方 不利益について問題とな のは、普通取引約款または契約書式を用いて任意法規を回避することによって相手方の法的地位の悪化を生じさせる場合である。　
Ｙは、Ｘらの保証の書式の項目第七によって、民法一三五八条に基づいて保証人に与えられる担保を自己の判断















































































































































































































































































































































































































物的担保を設定した場合には、その物的担保は、弁済者の共同保証人に対する求償部分についてのみ責めを負う。第三者が物的担保を設定した場合においては、従来の説は、保証人にのみその第三者に対して求償を認め、第三者には保証人に対して求償を許さなかった。というのは、保証人 みがその全財産をもって責めを負っており、第三者は個別の財産のみ もって責めを負っているからであるとされた。これに対して、今日においては、保証と物的担保は「対等」であることが承認されており、両手段のうちの一方が優先すること 認められないと解されている（近時の学説・判例） 。一三六〇条は、債権者と保証人間の関係につい は規定してい が、保証人が物的担保 設定者 対し 優位な地位にあるとは定めていない。
　　　
なお、求償の「範囲」については、物的担保 価値 主たる債務をカバーしており、した って保証人と物的担 の設定者
が同一 額の債権のために担保を提供している場合には、 証人と物的担保の設定者は「同額」で責めを負うと解される。これに対して、保証は主たる債務 カバーしているが物的担保の価値がカバーしない場合には、両 は、連帯責任 負う範囲に
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